2025 10~ 72 2 ( PROJEKT UCHWALY
Y

N UCHWALA N
RADY POWIATU GORZOWSKIEGO

Zdnia ..o

W sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdéw na parkingu
strzezonym oraz ustalenia wysoko$ci kosztéw za odstgpienie od usuniecia, pojazdu z drogi
na 2026 rok

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 I. 0 samorzadzie powiatowym (tekst
jedn. Dz. U. 22024 r. poz. 107 ze zm.) w zw. z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
1. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.), a takze Obwieszczeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawie ogloszenia obowiazujgcych
W 2026 r., maksymalnych stawek oplat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie
na parkingu strzezonym (M.P. z 2025 r. poz. 723) Rada Powiatu Gorzowskiego uchwala
Co nastepuje:

§ 1. Uchwatla okresla wysokosé oplat za usuni¢cie pojazdéw w trybie art. 130a
ust. 1 — 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 . poz.
1251 ze zm.) oraz za ich przechowywanie na parkingu strzezonym w wyznaczonym przez
Staroste Gorzowskiego, ktore beda pobierane od wlascicieli badz posiadaczy pojazdéw w
sytuacjach okreslonych wyzej cytowang ustawg.

§2.1. Ustala si¢ wysoko$é stawek kwotowych optat, o ktérych mowa w § 1:
1) rower lub motorower:
a) zausunigcie — 179 zt,
b) zakazda dobe przechowywania — 35 z;
2) motocykl:
a) zausunigcie — 348 zi,
b) zakazda dobe przechowywania — 48 zt;
3) pojazd o dopuszczalnej masie do 3,5t
a) zausunigcie — 749 zl,
b) zakazdg dobg przechowywania — 65 zt;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5t do 7,5 t:
a) za usunigcie — 936 zi,
b) za kazda dobe przechowywania — 86 zt;

5) pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 7,5 t do 16 t:
a) za usunigcie — 1321 zi,
b) za kazda dobe przechowywania — 122 zk;



6) pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 16 t:
a) za usuniecie — 1946 zt,
b) za kazda dobe przechowywania — 215 zt,
7) pojazd przewozacy materialy niebezpieczne:
a) za usunigcie —2367 zi,
b) zakazda dobg przechowywania — 312 z,
8) hulajnoga elektryczna lub urzadzenie transportu osobistego:
a) za usunigcie — 179 7,
b) za kazda dobg przechowywania — 35 zt.

2. Ustala sie wysoko$¢ stawek kwotowych kosztow, w razie odstapienia od usunigcia
pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu spowodowato powstanie tych
kosztow.

1) rower lub motorower — 89,50 zi,

2) motocykl — 174 zi,

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t —374,50 zl,

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tdo 7,5t~ 468 71,

5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 660,50 zt,

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t —973 zt,

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne -1 183,50 zt

8) hulajnoga elektryczna lub urzadzenie transportu osobistego - 89,50 zt.

§ 3 Wysokos$¢ opfat i kosztow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 i 2 niniejszej uchwaty
obowiazuje codziennie przez calg dobg.

§ 4. Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu Gorzowskiego.

§ 5. Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego
i wehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 1.

Przewodniczacy Rady Powiatu Gorzowskiego

.......................................................
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Uzasadnienie

Biorgc pod uwage koniecznogé sprawnej realizacji zadaf wiasnych, okreslonych w art.
130a ust. 1-2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 T,
poz. 1251 ze zm.) oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu, Rada Powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokosé oplat za usuniecie
i parkowanie pojazdéw na parkingu strzezonym oraz wysoko$¢ kosztow w razie odstgpienia
od usunigcia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu spowodowato powstanie
tych kosztéw. Oplaty te stanowia dochéd wlasny powiatu.

Dodatkowo, zgodnie z art. 130a ust. 6¢ wyzej cytowanej ustawy, na kazdy rok
kalendarzowy minister wlasciwy ds. finanséw publicznych oglasza w drodze obwieszczenia
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” maksymalne stawki
oplat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym. Obecnie organ
uchwatodawczy winien opieraé sie na Obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia
2025 r. (M.P. z 2025 1. poz. 723).

Rada Powiatu Gorzowskiego, podejmujac niniejsza uchwate kierowata si¢ tym samym
wylacznie przestankami materialnoprawnymi takimi jak: koniecznosé sprawnej realizacji
zadaf w zakresie usuwania pojazdéw z drog Powiatu Gorzowskiego i przechowywanie tych
pojazddw na parkingu strzezonym oraz rzeczywistymi kosztami jakie moze poniesé organ
samorzadu, realizujgc natozone przez ustawodawce zadanie. Jednoczesnie ustalajac wskazane
oplaty, organ uchwatodawczy nie przekroczyl maksymalnych stawek kwotowych ustalonych
w art. 130a ust. 6a p.r.d., ktére ulegaja corocznej zmianie na naste;pny rok kalendarzowy
w stopniu odpowiadajagcym wskaznikowi zmiany cen towaréw i ushug konsumpcyjnych
w okresie pierwszego pétrocza roku, w ktérym stawki ulegajg zmianie, w stosunku
do analogicznego okresu roku poprzedniego.

Jak wynika z treéci przytoczonego przepisu art. 130a ust. 6 p.r.d. ustawodawca przyznat
radzie powiatu kompetencje prawodawcza, ograniczona do uwzglednienia dwoch kryteriéw,
tj. koniecznosci sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz kosztow
usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu. Z powyzszego wynika,
ze sposob realizowania upowaznienia ustawowego zdeterminowany jest obowiazkiem wziecia
pod uwage przez organ uchwatodawczy powiatu powyzszych kryteriéw (przestanek
materialnoprawnych), przy czym kategoryczne brzmienie art. 130a ust. 6 p.r.d. wskazuje
z jednej strony, ze zadne inne przestanki nie mogg determinowaé sposobu zrealizowania
upowaznienia (kompetencji), a z drugiej strony, ze wptyw tych przestanek na ostateczne
rozstrzygniecie wyznaczony jest obowigzkiem ich wzigcia "pod uwage", co daje organowi
pewna elastycznos$¢ w ksztattowaniu tresci uchwaty.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz kultywowana w naszej tradycji prawnej paremia
stanowi: lege non distinguente nec nostrum est distinguere- gdy prawo nie rozrdznia, nie nasza
1zeczy jest rozrézniaé. Skoro porzadek prawny przewiduje niejednolicie sformutowanie
upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego, to taki stan jurydyczny musi mieé
wlasciwe odzwierciedlenie na ctapie stosowania (wykonywania) prawa . Tym samym nalezy
uzna¢, ze lokalny legislator nie jest obowigzany w przedstawiaé w sposdb jednoznaczny,
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szczegOtowych (analitycznych) obliczen, bowiem taki wymoég nie wynika z upowaznienia
zawartego w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym CZy innych przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego. Nie oznacza to jednak, ze organ posiadajacy kompetencje
prawotworczg do urzeczywistniania prawodawstwa delegowanego moze uchwalaé prawo
miejscowe (lokalne) w sposéb swobodny, bowiem upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego obliguje takie stanowienie przepisdw prawa miejscowego,. aby miedzy tymi
przepisami prawa lokalnego, a ustawa istniata wiez materialna, czyli aby akt ten stanowil
dopelnienie postanowien ustawy i w swej tresci byt zgodny z ustawsg. Takie stanowisko wyrazil

NSA z dnia 27 czerwea 2023 1., sygn. akt I OSK 472/20.

Nalezy podkresli¢, iz w obecnej linii orzecznictwa sadowego wyraza si¢ poglad,
ze w przypadku drugiego kryterium chodzi o koszty, ktére sa odpowiednikiem cen
za usuwanie i przechowywania pojazdow pobierane przez podmioty $wiadczace tego rodzaju
ustugi komercyjne na terenie danego powiatu. Natomiast ‘biorgc pod uwage W procesie
podejmowania uchwaty pierwsze kryterium — jak wskazuje si¢ W orzecznictwie - rada powiatu
winna przeanalizowa¢ jakie dziatania powinny zostaé podjete, aby realizacja zadania
przebiegata sprawnie, bez zbednej zwloki, przy zapewnieniu cigglto$ci ustug réwniez w dni
ustawowo wolne od pracy, weekendy, Swigta itp. (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt TII SA/Wr 388/18, LEX nr 2576765). Podkresla sie bowiem,
7e zapewnienie Sprawnej realizacji wskazanych zadaf wymaga zapewnienia przychodow
na takim poziomie, ktore gwarantowatyby mozliwo$é ciaglej, sprawnej 1 skutecznej realizacji
tych zadan. W konsekwencji w ramach klauzuli "sprawnej realizacji zadan", o ktérej mowa
wart. 130a ust. 6pr.d., rada powiatu moze dokonaé - a w konsekwencji uwzglednic
i odzwierciedli¢ w wysokosci uchwalonej stawki - takiej kalkulacji kosztow, ktore
zabezpieczalyby efektywna (skuteczna) wykonalnos$¢ przez powiat wskazanych zadan,
niezaleznie od wziecia pod uwage wysokosci rzeczywistych ~ kosztow usuwania
i przechowywania pojazdow ponoszonych przez powiat na podstawie uméw zawartych
z  podmiotami zewnetrznymi, $wiadczgcymi  tego  typu ushugi  komercyjne
na terenie danego powiatu. Ten bowiem aspekt oplaty za usuniqcie i parkowanie pojazdu
miesci sie w zakresie drugiego kryterium wskazanego w art. 130a ust. 6 p.r.d. (tj. "kosztow
usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu"), wspOtksztaltujacego
wysokos¢ ustalanej przez rade powiatu w uchwale ww. oplaty (wyrok WSA w Gdansku
7 dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn.. akt III SA/Gd 127/19).

Majac na uwadze powyzsze, przed ustaleniem wysokosci optat za usuniecie pojazdu
z drég Powiatu Gorzowskiego i jego parkowanie na parkingu strzezonym, przeprowadzono
w pierwszej kolejnosci rozeznanie rynku. W tym celu wystapiono, droga elektroniczna,
do czterech przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie omawianego zagadnienia,
z prosba o udostepnienie kalkulacji kosztow holowania pojazdéw oraz ich przechowywania.
Otrzymano jedng odpowiedz, z ktorej obliczono $rednig arytmetyczng wysokosci stawek
kwotowych uzyskanych od przedsiebiorcy w odniesieniu do poszczegdlnych grup pojazdow
{ zestawiono z obecnie obowigzujacymi maksymalnymi stawkami optat zawartymi
w obwieszczeniu, co obrazuje ponizsza tabela.
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Maksymalna stawka oplat
Pomoc
KROK ZAMO Srednia obowigzujaca
Pojazd ZELL | drogowa
Holowanie/doba TO - arytmetyczna w 2025 roku
Holowanie/doba
Motorower
175,00 33,00 - - - 175,00 33,00 179,00 zt 35,00 z1
Irower
Motocykl 340,00 45,00 - - - 340,00 35,00 348,00 zt 48,00 zt
Pojazd o DMC
do3,5t 730,,00 62,00 - - - 616,00 52,00 749,00 zt 65,00 zt
Pojazd o DMC
powyiej 3,5 t 910,00 82,00 - - - 885,00 72,00 936,,00 z1 86,00 zi
do7,5¢
Pojazd o DMC
powyiej 7,5 t 1290,00 120,00 - - - 1164,00 | 106,00 1321,00 zt 122,00 zt
dol6t
Pojazd o DMC
1920,00 200,00 - - - 1762,00 195,00 1946,00 zt 215,00 zi
powyziej 16 t
Pojazd
TZEWOZ
p Ay . . . - - - - 2367,00 z4 312,00 21
materialy
niebezpieczne
Hulajnoga
elektryczna
lub urzgdzenie 175,00 33,00 - - - *161,00 23,00 179,00 z1 35,00 zi
transportu
osobistego

Analizujac powyzej przedstawione stawki oplat zaproponowane przez przedsigbiorce,
mozna zauwazy¢, iz $rednie ceny ksztaltuja sie na bardzo zblizonym w poréwnaniu
do stawki maksymalnej przewidzianej w obwieszczeniu, co juz wiaze si¢ z koniecznoscia,
wokreslonych przypadkach, przyjecia przez Rade Powiatu oplat w wysokosci 100%
w stosunku do optat maksymalnych okreslonych przez ministra finanséw, wypetniajac tym
samym drugg z przestanek materialnoprawnych, jakie organ uchwatodawczy zobowigzany jest
wzigé¢ pod uwage oraz zasady gospodarowania $rodkami publicznymi, jakie wynikajg
z przepisOw finansowego prawa publicznego.

Ponadto warto podkresli¢, iz w wyniku analizy i posiadanych przez tut. organ informacji,
obecnie tylko jeden z wyzej wspomnianych podmiotéw moze swiadczy¢ jednoczesnie ushuge
holowania jak i przechowywania pojazddw usunigtych w trybie art. 130a p.r.d. Dodatkowo
na uwage zastuguje fakt, iz réwniez tylko jeden z przedsigbiorcéw podal ewentualne stawki
przewidziane na rok 2026. '

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz wiekszo$é wspomnianych powyzej
podmiotéw posiada siedzibe firmy poza terenem Powiaty Gorzowskiego. Biorac powyzsze pod
uwagg, nie ma mozliwosci jednoznacznego okreslenia kosztéw odpowiednich ushug na terenie
Powiatu Gorzowskiego, gdyz nie ma na terenie tego powiatu podmiotéw, ktore wykonywatyby
poréwnywalnie zakresowo dziatalno$é. W zwigzku z powyzszym, iz z terenu podleglemu tut.
organowi nie zglosit si¢ podmiot posiadajacy odpowiedni sprzgt, zasoby ludzkie oraz lokalowe,
majacy mozliwos$é $wiadczenia catodobowych ustug w zakresie usuwania i przechowywania



1

PROJEKT

pojazdow, zachodzi konieczno$é opierania si¢ na stawkach z sasiedniego powiatu tj. Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego. Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia adekwatnych cen ustug
obowigzujacych na terenie Powiatu Gorzowskiego w zakresic analizowanego zagadnienia,
przy ustalaniu stawek optat, Rada Powiatu wzieta pod uwagg koszty rzeczywiste ponoszone
przez Powiat na realizacje natozonego zadania.

Kluczowym zatem zdaje si¢ by¢ oferta, zaproponowana przez podmiot KROK Sp. z 0.0.
S.XK.A. Tym samym Rada Powiatu opierala si¢ na stawkach kwotowych zaproponowanych
przez oferenta z zapytania i m. in. na tej podstawie dokonata ustalenia oplat obowigzujacych
w 2026 roku w zakresie zadania wynikajacego z art. 130a p.r.d. Dopuszczalnos¢ takiego
sposobu ustalenia oplat przesadzona zostala juz w orzecznictwie sadow administracyjnych (np.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt [T SA/Kr 1246/18).

Biorac pod uwagg za$ pierwsza przestanke ustalenia optat i kosztow, wskazang w art.
130a ust. 6 p.r.d. tj. ,koniecznosé sprawnej realizacji zadan”, stosownie do przytoczonego
uprzednio stanowiska wyrazonego w wyroku jednego z sagdow administracyjnych, zgodnie
z ktérym rada powiatu moze dokonaé takiej kalkulacji kosztow, ktére zabezpieczalyby
efektywna (skuteczna) wykonalnos¢ przez powiat wskazanych zadan, niezaleznie od wzigcia
pod uwagg wysokosci rzeczywistych kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw
ponoszonych przez powiat na podstawie uméw zawartych z podmiotami zewnetrznymi,
$wiadczacymi tego typu ustugi komercyjne na terenie danego powiatu, organ uchwatodawczy
rozwazyl faktycznie ponoszone koszty zwiazane z realizacja przedmiotowego zadania w tym
koszty, jakie w tym zakresie ponosit Powiat w latach poprzednich. I tak, dokonujac zestawienia
kosztow realizacji zadania w latach poprzednich wskaza¢ nalezy, iz pomimo, przyjecia na 2024
rok oplat w najwyzej dopuszczalnej wysokosci, to koficowy bilans ukazuje, iz realizowanie
tego zadania zakoficzyto sie¢ dla Powiatu powaznym deficytem. Na dowdd czego nalezy
pierwotnie zataczy¢ zestawienie naliczonych oplat i kosztéw poniesionych w roku 2024

z tytulu pojazdow odebranych przez osoby upowaznione.

kwota naleznej
Lp. kwota z faktury wzi | oplaty od wlaScicieli/
dysponentéw w zt
1 922,5 970
2 3075 3152
3 5313,6 5547
4 3394,8 ‘ 3498
5 3394,8 3498
6 4034,4 4190
7 4034,4 4190
8 1259,52
9 1184,49
10 921,27
11 1135,29
12 725,7 752
13 1070,1 1126




14 762,6 1243
15 627,3 658

16 1266,9 1334
17 737 752

18 737 757

19 1088,55

20 2686,98 2977
21 4560,04 4820
22 1736,99 1957
23 737 757

24 837 877

25 1318,56

26 1151,28

27 1108,23

28 737 757

29 987 1057
30 837 877

31 955,71

32 687 697

33 1130,37

34 1147,59

35 1496,91

36 837 877

37 1094,7

38 200,01 230

39 837 877

40 2336,98 2677
41 737 757
42 3804,02 4024
43 5493,05 5793
44 378 398

45 687 697
46 1344,02 1424
47 5694,04 6014
48 1601,46

49 1186,95

50 787 817
51 887 937
52 1862,22

53 3804,02 4024
54 2091,01 2211
55 1205,4

56 787 817
57 1037 1117
58 937 997
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59 3804,02 4024
60 3804,02 4024
61 857,31
62 737 757
63 1323,48
64 979,08
65 378 398
66 737 757
67 887 937
68 737 757
69 987 1057
70 937 997
71 1037 1117
72 737 757
73 3804,02 4024
74 1993,83
75 737 757
76 787 817
77 937 997
78 1487 1657
79 2116,83
80 837 877
81 737 757
82 737 757
83 5316,04 5676
84 837 877
85 787 817
86 787 817
87 987 1057
88 1150,05
89 1218,93
90 533,5
91 984,66
92 4228,79 A
93 8340,06 8575,36
94 887 937
95 737 757
96 937 997
97 937 997
98 937 997
- 99 787 817
100 2136,99 2437
101 1376,37
102 4938,03 5218
103 887 937
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104 987 1057
105 737 757
106 1087 1177
107 418202 4423
108 787 817
109 787 817
110 787 817
111 11787 1207
12 1094.7

113 268,02 2388

R‘:VZZEM 193 778,51 21 152 819,36

W tym miejscu warto podkresli¢, iz suma optat jednostkowych dokonana przez
wiascicieli pojazdéw jest nieznacznie wigksza od kosztéw jakie Powiat ponidst na rzecz
przedsiebiorcy, jednakze nie wszystkie ukazane powyzej kwoty zostaly w pelni uiszczone.
Po pierwsze zaznaczone na kolor czerwony kwoty wskazuja na faktury, ktére dotycza
pojazdéw nieodebranych przez wilascicieli. Tym samym zasadne byto uicié oplate na rzecz
przedsigbiorcy, lecz aby wyegzekwowaé zwrot kosztéw nalezy wszczaé postepowanie
administracyjne na podstawie art. 130a ust. 10h ustawy zasadniczej. Dopiero wydanie decyzji
skutkuje bezwarunkowe dochodzenie przez powiat swoich roszczen wzgledem zobowigzanych.
Powyzsze nie daje jednak zadnej gwarancji na odzyskanie poniesionych kosztéw, bowiem
coraz wigcej whadcicieli/ dysponentéw usunietych pojazdow to obcokrajowcy, nieposiadajgcy
miejsca zamieszkania na ternie RP, a tym samum brak jest skutecznosci egzekucji. Dodatkowo
prawo dopuszcza réwniez sytuacje, gdzie mimo dolozenia nalezytej starannosci nie udato si¢
ustali¢ wlasciciela pojazdu badz osoby dysponujacej w chwili jego zabezpieczenia, a tym
samym brak jest osoby, ktérg mozna obcigzy¢ kosztami, co skutkuje jedynie kosztem powiatu
bez mozliwosci zaspokojenia roszezen.

Znamiennym jest réwniez fakt, iz prawodawca dopuscit réwniez sytuacje, w ktorej
wiasciciel badz osoba uprawniona moze odebraé pojazd z parkingu strzezonego bez
wymaganej, wskazanej oplaty i dokona¢ jej w terminie 7 dni od odebrania samochodu. Tym
samym nie wszystkie powyzej kwoty ujete w powyzszej tabeli, jako optaty, zostaty
zaspokojone, a jedynie wszczeto wobec zobowigzanych procedure egzekucyjna. Powyzsza
tabela ukazuje, iz calkowita kwota uiszczona na rzecz przedsigbiorcy jest duzo wyzsza niz
ta rzeczywista uzyskana z tytutu oplat od wiascicieli badZ innej osoby uprawnionej o ponad
40 tys zt, pomimo, iz jednostkowe kwoty w uchwale z 2024 roku byly nieco wyzsze niz stawki
przedsigbiorcy. ‘

Ponadto ustalonym optatom i kosztom nie mozna zarzuci¢ takze ich adekwatnosci
do kosztéw jakie ponosi Powiat realizujac wskazane zadanie, uwzgledniajac wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg tego zadania jako catosci (w ten sposéb, ze oprocz ww. ustug uwzgledni
si¢ takze koszty zwigzane z pracg, materiatami , zuzyciem sprzetu, koszty dokonania oceny
technicznej, koszty sagdowe w tym koszty kuratora badz opfaty kancelaryjnej oraz koszty
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komornicze czy tez ubezpieczenie tych pojazdow, ktorych Powiat by nie ponosit, gdyby
zadania tego nie realizowal).

Szczegblnego podkreslenia wymaga takze fakt, iz opisywane zadanie powierzone
powiatowi, tylko w czesci jest sfinansowane przez uiszczone oplaty przez whascicieli lub
posiadaczy pojazdéw usunietych z drogi. Okoto 20% przypadkoéw, w ramach realizacji tego
zadania przez Powiat znajduje swoje zakofhczenie W procedurze wszczynanej na podstawie art.
1302 ust 10. W jej wyniku Starosta W stosunku do pojazdu usunigtego Zz drogi
w przypadkach okrelonych w ust. 1 Tub 2, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego
przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo powiadomiony wlasciciel lub osoba
uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego zabezpieczenia.
Powiadomienie zawiera pouczenie 0 skutkach nieodebrania pojazdu. W dalszej kolejnosci
tej procedury, zgodnie art.130a ust 10i do wykonania orzeczenia sadu o przepadku pojazdu
jest obowigzany Starosta. Wykonanie orzeczenia nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
7z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy. Ponadto, zgodnie z art. 130a ust. 10h koszty
zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem
pojazdu  powstate od momentu  wydania . dyspozycji  jego usunigcia
do zakohczenia postgpowania ponosi osoba bedaca wladcicielem tego pojazdu w dniu wydania
dyspozycji jego usuniecia, z zastrzezeniem ust. 10d i 10i. Decyzje o zaplacie tych kosztow
wydaje Starosta. W samym tylko roku 2024 Starosta Gorzowski wydat 19 decyzji, obciagzajac
poniesionymi kosztami usunigcia 1 przechowywania pojazdu wiasciciela lub posiadacza
na laczna kwote okoto 23 ty$ zt. Co istotne koszty te nie zostaly uiszczone przez dtuznikow,
a jedynie zaspokojone zostajag przez prowadzenie egzekucji wobec zobowigzanych.
Ustawodawca znajac ten problem sprzed okresu wprowadzenia zmian W ustawie, uwzglednil
fakt, iz zaplacone oplaty nie pokryja kosztow catosci natozonego na Powiat zadania,
w konsekwencji zezwalajagc na uwzglednienie obok wartodci samych oplat, wiasnie
rzeczywiste koszty realizacji tego zadania, ktérych zaspokojenie warunkuje sprawng jego
realizacje. Temu wiasnie stuzylo wprowadzenie pierwszego nieostrego zwrotu ,,biorgc pod
uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan”. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu aktu
nowelizujacego - Ustawy z dnia 22 lipca 2010 1. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw — wskazal, ze nie jest mozliwe ,,podanie kwot stanowiacych
dochody j.s.t., bowiem nie jest znana liczba przypadkéw usuniecia pojazdow oraz przypadkow
usuniecia i nieodebrania pojazdéw w ustawowym terminie po wejsciu w zycie niniejszej
ustawy”. W ocenie organu uchwatodawezego wlasnie te elementy powinny by¢ zatem
uwzgledniane w  zakresie przywolanej przestanki. Nalezy podkresli¢ takze fakt,
iz w analizowanym zagadnieniu z drég usuwane sg rowniez pojazdow, co do ktérych nie udato
sie wskaza¢ wlasciciela, a zatem koszty usuniecia 1 przechowywania tych samochodow
w catosci pokrywane sg z budzetu Powiatu Gorzowskiego i nie ma zadnych mozliwosci na ich
choéby czgéciowe odzyskanie.

Raz jeszcze nalezy wspomnieé, iz mimo przyjecia na 2024 rok oplat w najwyzej
dopuszczalnej wysokosci, to koncowy bilans ukazuje, iz realizowanie tego zadania zakonczylo
sie dla Powiatu powaznym deficytem.
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Wobec powyzszych danych nalezy wskazaé, iz nalezne optaty w 2024 roku, ktére to czesciowo
juz zostaty pobrane, wynosza 152.819,36 zl, z czego uiszczono 193.778,51 zt na rzecz
podmiotu  $wiadczacego ustugi usuwania i przechowywania pojazdéw. Jednakze
W przedmiotowej kwocie, powiat pokryt takze koszty, kt6rych jednak nie udato sie Sciggnaé
od wiascicieli lub posiadaczy pojazdow. Reasumujgc, raz jeszcze nalezy wskaza¢, iz powiat
wydat na realizacje analizowanego zagadnienia 193.77 8,51 zt co jest kwota WYZsz3 niz suma
pobranych oplat o ponad 40 ty$ zt.

Brak jest jakichkolwiek wymiernych podstaw do uznania, ze sytuacja ta w 2025 roku
ulegnie jakiej$ szczegolnej poprawie. Szacowanie tych warto$ci na biezacy rok oraz kazdy
kolejny, co do zasady pozbawione jest mozliwosci doktadnego podania bilansu koricowego,
bowiem dopiero na przestrzeni catego roku daje sie zaobserwowaé i wykaza¢ ww. zjawisko
finansowe, ktére dowodzitoby stusznosci przedstawionych przyjetych przez organ rozwigzan.
Nie bez znaczenia jednak pozostaje fakt, iz rok 2023 byt z cata pewnoscig rekordzista w iloéci
usunigtych pojazdéw. Od marca 2024 roku ilogé usunigtych pojazdéw z drég Powiatu
Gorzowskiego zaczela nieznacznie spada¢ z uwagi, na wejscie w Zycie przepisu
obligatoryjnego przepadku pojazdu w okreslonych przypadkach za jazde w stanie
nietrzezwodci, juz na etapie sprawy karnej. W mijajacym roku 2025 Rada Powiatu rowniez
przyjeta niektore oplaty w najwyzszej dopuszczalnej wysokosci, a dotychczasowy bilans
ukazuje, iz koszty realizacji tego zadania przewyzsza w znacznym stopniu przyjete przez organ
samorzgdu stawki optat. Na dowéd powyzszego zalagczono zestawienie naliczonych optat
1 poniesionych kosztéw do dnia 30.09.2025 r.

kwota z faktury
Lp. w z} kwota oplaty w zi

1 1134,02 1194
2 737 757
3 699,99 716
4 4839,97 4954
5 1269,97 1305
6 4579,97 5334,32
7 754,98 778
8 4079,98 4134
9 809,98 840
10 1249,92 1336
11 754,98 778
12 1964,84 2142
13 1139,94 1212
14 809,98 840
15 1139,94 1212
16 919,96 964
17 864,97 902
18 5599,96 5764
19 2019,83 2204
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20 699,99 716
21 809,98 840
Razem: 36 880,15 38 922,32

Przedstawiona tabelka ukazuje, iz w biezacym roku oplaty pobrane od wiascicieli badz
posiadaczy pojazdow sa rowniez wyzsze niz poniesione przez powiat koszty narzecz podmiotu
$wiadczacego ustugi holowania i przechowywania pojazdow lecz uwzgledniajac zadanie
caloéciowo, w tym uwzgledniajac realne ostateczne koszty jego realizacji, nie mozna pominac,
ze dla skutecznego wykonania tego zadania przyjete optaty nie stanowia zabezpieczenia
rzeczywistych potrzeb Powiatu i jego finansowych mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy przedstawié, iz Starosta Gorzowski do dnia 30.09.2024 r.
uidcit réwniez oplaty za 14 faktur na rzecz przedsigbiorcy za pojazdy nieodebrane przez
wlagcicieli badz ich posiadaczy na taczna kwote 24 241,27 7.

kwoty faktur uiszczone za
pojazdy nieodebrane w 2025
Lp. roku

1 1143,33
2 1185,15
3 1226,97
4 1212,21
5 1333,98
6 1627,29
7 2498,13
8 1414,5

9 1581,21
10 1508,64
11 1685,76
12 5125,71
13 1554,15
14 1144,24

Razem: 24 241,27

Podsumowujac, powiat wydal na realizacje analizowanego zadania 36 880,15 zi
+724 241,27 zt = 61 121,42 co jest 0 ponad 22 tys. kwota wyzsza niz suma pobranych optat.
Majgc powyzsze na uwadze mozna przypuszczaé, Ze obecna sytuacja do konca roku
nie ulegnie poprawie, a moze deficyt ten znacznie poglebic.

Przedtozone w uchwale zestawienie oraz wyliczenia potwierdzaja, ze koszty poniesione
przez organ w minionych latach w czasie trwania poprzednich uchwat przewyzszaty przychody
pochodzace z wplat whadcicieli pojazdéw Skoro zatem, pomimo przyjmowania oplat
W najwyzszej dopuszczalnej wysokosci  zakonczylo sie  bilansem ujemnym,
to okreélenie optat w wysokos¢ stawek choéby oferenta spowodowatoby tylko poglebienie
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deficytu, co mogloby wplyngé negatywnie na skutecznosé realizacji zadan Powiatu
zwigzanych z bezpieczefistwem ruchu drogowego. Nalezy zaznaczy¢, iz podmioty, ktére
potencjalnie mogloby swiadczyé tego rodzaju ustugi nie sg zwigzane zadnym ograniczeniem,
co do podawanych stawek kwotowych, co jednak dotyczy Rady Powiatu, ktéra musi wzigé pod
uwage stawki maksymalne obowigzujace w danym roku kalendarzowym ogloszone przez
ministra.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przyjecie przez Rade Powiatu Gorzowskiego
stawek oplat na poziomie maksymalnym tj. np. minimalnie Wyzszym niz wynagrodzenie
przedsigbiorcy, w stosunku do poszczegllnych grup pojazdéw, nie stanowi r6znicy drastycznej,
nie znajdujacej odzwierciedlenia w koniecznodci zapewnienia skutecznego realizowania tego
zadania, a do tego nie jest tez w zaden sposob  przekroczeniem delegacji ustawowe;j
wynikajgcej z art. 130a ust. 6 p.rd, pomimo, iz stawki te bedg tym samym oplatami
maksymalnymi, przewidzianymi w Obwieszczeniu. Uchwalenie niniejsze; uchwaty nastgpito
bowiem poprzedzone powyzsza kalkulacja, ktéra z kolei pozwolila na dokonanie przez
Radnych miarodajnej oceny, czy wysoko$¢ stawek zostala ustalona zgodnie z ustawowymi
kryteriami oraz stanowi odzwierciedlenie dokonanej rzetelnej analizy uwzgledniajgcej
wytyczne ustawowe. W odniesieniu do koniecznosci zapewnienia sprawnej realizacji zadan
organ przeanalizowal, jakie dzialania powinny zosta¢ podjete, aby realizacja zadania
w zakresie usuwania pojazdéw z drogi i ich przechowywania przebiegata sprawnie, bez
zbgdnej zwloki, przy zapewnieniu cigglosci ushug.

Znamiennym w tej sprawie jest fakt, iz na terenie Powiatu Gorzowskiego oraz innych
powiatach o$ciennych zaden przedsigbiorca nie dysponuje ani odpowiednim sprzetem
do usunigcia z drogi pojazdéw przewozacych materialy niebezpieczne ani miejscem do ich
przechowywania. Ponadto na przestrzeni ubiegtych 10 lat, organ nie odnotowat ani jednego
przypadku koniecznosci usuniecia i parkowania tego rodzaju pojazdow.

Jednakze z uwagi na fakt, iz nalezy wzigé pod uwage przyszte zdarzenia,
a W szczegoélnosci mozliwos$é zaistnienia przestanek rodzgcych koniecznosé usuniecia
i przechowywania pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne, Powiat Gorzowski winien
jest zabezpieczy¢ sig, ustalajac konkretne stawki za ewentualne podjete czynnosci w tym
zakresie.

W tym celu zwrécono si¢ z zapytaniem do Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu
Drogowego w Gorzowie Wikp. z prosba o wskazanie ewentualnych podmiotéw $wiadczgcych
tego rodzaju ushugi, lecz nie uzyskat pozadanej odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym, iz nie jest mozliwe uzyskanie obowiazujgcych stawek
i kosztéw w tym zakresie zasadnym jest przyjecie stawek w najwyzszej mozliwej wysokosci,
celem ewentualnej koniecznosci podjecia jakichkolwiek dziatafi. Z uwagi na brak informacji o
parkingach, ktére spetniaja normy zawarte w Rozporzagdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych parkingéw, na ktére usuwane
sa pojazdy przewozgce towary niebezpieczne. Z uwagi na fakt, iz dokonanie czynno$ci
zabezpieczenia wskazanych pojazdéw wymaga duzych naktadéw pracy oraz wykorzystania
specjalistycznego sprzg¢tu oraz biorgc pod uwage odleglosé ewentualnego parkingu, na ktéry
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transportowany zostanie pojazd przewozacy towary niebezpieczne nalezy przypuszczac,
iz cena tej ushugi znacznie przewyzsza kwoty okreslone na inne rodzaje pojazdow. Skoro zatem
Rada Powiatu Gorzowski przyjefa stawki w najwyzszej mozliwe; wysokosci na inne rodzaje
pojazdow, obszernie uzasadniajac swoje stanowisko, popierajac kalkulacjami oraz realnymi
kosztami jakie nalezy przeznaczy¢ na ten cel, to zasadnym jest przyjaé stawke w najwyzszej
mozliwej wysokoéci takze na pojazdy przewozace towary niebezpieczne, celem
zabezpieczenia sprawnej realizacji zadania.

Ponadto, Rada Powiatu stoi na stanowisku, iz ustalenie oplat na poziomie odpowiednio
Wyzszym, ma niewatpliwie dzialanie prewencyjne i mobilizuje kierowcodw do przestrzegania
przepiséw o ruchu drogowym, a tym samym wplywa na zmniejszenie zakresu czynnosci jakie
zmuszony jest podjac powiat wykonujacy swoje obowigzki. Warto podkreslic,
iz ustalone oplaty maja za zadanie w szczegdlnosci do niepozostawiania pojazdow
w miejscach niedozwolonych oraz dyscyplinowaé do niezwlocznego samodzielriego usuwania
pojazdow z drég bez angazowania $rodkow publicznych. Sprawnos¢ realizacji zadania polega
zatem nie tylko na szybkim usuwaniu pojazdéw, ale takze na minimalizacji ogdlnej liczby
przypadkow, w ktorych istnieje Kkoniecznos¢ usuniecia pojazdow z drog. Oczywistym jest wigc
fakt, ze przyjecie oplat na zbyt niskim poziomie moze spowodowa¢ nasilenie zjawisk
wymagajacych interwencji organu, wynikajace z poczucia braku adekwatnej sankcji za tego
rodzaju patologiczne zachowania. Dlatego tez uwzglednienie wskazanej Qkolicznoéci miesci
sie w pozostawionym przez ustawodawcg swobodnym uznaniu organu.

Powyzsze potwierdza wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 stycznia
2019 r. sygn. 11 SA/Go/869/18 zgodnie z ktorym, brzmienie art. 130a ust 6 p.r.d. wskazuje
7 jednej strony Ze zadne inne przestanki nie moga determinowaé sposobu zrealizowania
upowaznienia (kompetencji), a Z drugiej strony wplyw tych przestanek na ostateczne
rozstrzygniecie wyznaczony jest obowigzkiem ich wziecia ,,pod uwage”, co daje organowi
pewna elastyczno$¢ w ksztattowaniu tresci uchwaty.

W zwigzku z powyzszym okoliczno$é, iz koszty usunigcia i przechowywania pojazdow
ponoszone przez Powiat na podstawie przestanych przez oferenta stawek sg nizsze niz
okreélone w uchwale, nie mozna uznaé, zdaniem Rady Powiatu Gorzowskiego,
za podstawe do przyjecia, ze doszto do naruszenia prawa. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage
rzeczywiste koszty ponoszone przez powiat na realizacj¢ ciazacych na nim zadan jako
obejmujace koszty podmiotu zewnetrznego z sasiedniego powiatu oraz inne towarzyszace
wydatki zwigzane ze sprawna realizacjg tych zadaf.

Zdaniem organu, kalkulacja stawek oplat zostala przez ustawodawce pozostawiona
swobodnemu uznaniu Rady, ktora dziata w warunkach znajomosci specyfiki terenu powiatu,
warunkéw technicznych mozliwosci realizacji zadania oraz zna przychody i rzeczywiste
koszty. Wynika to jednoznacznie z przywotanego juz wezesniej uzasadnienia do projektu
ustawy nowelizujgce;j.

Wobec  powyzszego, podsumowujac ~ WW. rozwazania  stwierdzi¢  nalezy,
ze w przedmiotowej sprawie Rada Powiatu Gorzowskiego kierujac si¢ wymaganymi przez
ustawodawce przestankami materialnoprawnymi, w sposéb racjonalny a nie arbitralny ustalita
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okreslone w uchwale optaty, dzialajac tym samym zgodnie z zawartym w art. 130a ust. 6 p.r.d.
upowaznieniem ustawowym i w granicach swojej kompetencji prawodawcze;.

wna Bielecka







