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2026 -04- 14 . Uchwala Nr .../2026

/’q&\‘ﬁ’ ! Rady Powiatu Gorzowskiego

w sprawie przekazania wedlug wlasciwosci oraz rozpatrzenia w cze$ci skargi z dnia
27 marca 2026 r. (data wplywu 27 marca 2026 r. znak: RPW/11036/2026) dotyczacej
rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej ,,Dom Seniora”
w Kostrzynie nad Odrg

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(tj. Dz.U. 2 2025 r. poz. 1684 ze zm.) oraz art. 223 § 1, art. 229 pkt 1 i pkt 4 oraz art. 231 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Powiatu
Gorzowskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Gorzowskiego uznaje si¢ za niewlasciwa do rozpatrzenia skargi z dnia
27 marca 2026 r. (data wptywu 27 marca 2026 1. znak: RPW/11036/2026) w cze$ci dotyczacej:

— sposobu rozpatrzenia skargi z dnia 4 grudnia 2025 r. przez Komisje Skarg, Wnioskow
1 Petycji oraz Radg Powiatu,
— dziatan Przewodniczacego Rady Powiatu,

— udzialu radnego Tomasza Wysoczanskiego (wiceprzewodniczacego Komisji Skarg,
Whnioskoéw i Petycji).

Skarge w tym zakresie przekazuje si¢ Wojewodzie Lubuskiemu jako organowi wlasciwemu,
zgodnie z art. 229 pkt 1 KPA.

§ 2. Rada Powiatu Gorzowskiego, po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji, uznaje cze$¢ skargi dotyczaca dziatan Starosty Gorzowskiego oraz dziatan Radcy
Prawnego Starostwa Powiatowego za bezzasadna.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do:

— przekazania Wojewodzie Lubuskiemu czgsci skargi, o ktérej mowa w § 1, wraz
Z niniejsza uchwala,
— zawiadomienia Skarzacej o treSci niniejszej uchwaly.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy Rady Powiatu

Andrzej Kail
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Uzasadnienie

Rada Powiatu Gorzowskiego po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji z dnia 13 kwietnia 2026 r. stwierdza, ze skarga z dnia 27 marca 2026 r. (data wptywu
27 marca 2026 r. znak: RPW/11036/2026) ma charakter mieszany. Z uwagi na rézna
wla$ciwo$é organdw konieczne jest dokonanie podziatu skargi.

Cze$é skargi dotyczaca Rady Powiatu, Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
Przewodniczacego Rady oraz radnego.

Zgodnie z art. 229 pkt 1 KPA skargi na dziatalno$é rady powiatu w tym Komisji Rady,
przewodniczacego rady oraz radnych w zakresie wykonywania mandatu rozpatruje woj ewoda.
W tym zakresie Rada Powiatu jest niewlasciwa i skarge nalezy przekaza¢ Wojewodzie
Lubuskiemu.

Cze$é dotyczaca Starosty i Radey Prawnego

Dzialania Starosty Powiatu Gorzowskiego byly prawidtowe. W dniu 4 grudnia 2025 r. otrzymat
przekazane przez Dyrektora DPS skargi, ktore po zapoznaniu si¢ niezwlocznie w dniu 5 grudnia
2025 r. przekazat do rozpatrzenia przez Radg Powiatu Gorzowskiego zgodnie z art. 229 pkt 4
KPA. Jego udzial w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 15 grudnia 2025 1.
jako organu nadzorczego w stosunku do Dyrektora DPS miat charakter informacyjny — udzielit
radnym wyjaénien dotyczacych stanu faktycznego i podjetych dziatan w DPS. Postepowanie
Starosty nie stanowito wplywu na rozstrzygniecie ani kreowanie ,,narracji ochronne;”.

Radca prawny Starostwa Powiatowego wykonywat swoje ustawowe zadanie — wydat opinig
formalno-prawna do projektu uchwaty przygotowanego przez Komisje. Nie byl zobowiazany
ani uprawniony do prowadzenia wlasnego postgpowania dowodowego, weryfikacji stanu
technicznego urzadzen, ani wnikania w kwestie organizacyjne lub zatrudnienia w DPS. Jego
rola to ocena zgodnosci projektu uchwaly z obowiazujacymi przepisami prawa.

Dziatania Dyrektora DPS, za ktérymi stat Starosta, byty prawidtowe i obligatoryjne. Dyrektor
DPS jako zarzadca obiektu ma ustawowy obowiazek zapobiegania zagrozeniom. Decyzja
ousunieciu urzadzed AGD z pokojéw mieszkanicOw zostala podjgta w zwiazku
z wystepujacymi przecigzeniami instalacji elektrycznej oraz realnym zagrozeniem pozarowym.
Powolanie sie na § 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji
7 dnia 7 czerwea 2010 r. byto w pelni prawidtowe. Usunigcie urzadzen miato charakter oglny
i stanowilo dziatanie prewencyjne, majace na celu wyeliminowanie zagroZen i zapewnienie
bezpieczenstwa mieszkaficow DPS tj. ok 50 oséb starszych o ograniczonej sprawnosci.
Usunigte prywatne urzadzenia AGD czgsto posiadaty przerabiane lub niestandardowe
przewody zasilajace, co stanowilo dodatkowe, realne zagrozenie pozarowe i przeciazenia
instalacji elektrycznej budynku. Sprzet zostat zdeponowany w DPS i moze by¢ odebrany przez
rodzing.

Wskazaé nalezy, ze placowka zapewnia mieszkarncom petne wyzywienie w formie cateringu
dietetycznego (3 positki dziennie, w tym jeden goracy, dostosowane do potrzeb zdrowotnych
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i dietetycznych) oraz nieograniczony dostgp do ogélnodostepnej kuchni i pralni wyposazonych
w urzadzenia na biezaco serwisowane.

Bezpieczenistwo zbiorowe mieszkanicow DPS ma charakter nadrzedny wobec indywidualnych
oczekiwati co do korzystania z prywatnego sprzgtu AGD w pokojach. Dziatania Dyrektora DPS
byly nie tylko zgodne z przepisami przeciwpozarowymi, lecz wynikaly z ustawowego
obowiazku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pobytu w placowce.

Zarzut akceptacji ,,patologicznych mechanizméw” w zwiazku z udziatem radnego Tomasza
Wysoczanskiego (wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz pracownika
DPS) jest bezzasadny i pozbawiony podstaw. Absurdalny jest zarzut, ze Starosta pozwalal na
glosowanie ktdremukolwiek z radnych, poniewaz Starosta nie ma takich kompetencji. Ponadto
przedmiotem skargi byly standardy bezpieczenstwa przeciwpozarowego i elektrycznego
w placoéwee, a nie indywidualna sytuacja osobista radnego ani ocena jego pracy. W sprawach
o charakterze ogélnym, dotyczacych polityki placowki wobec wszystkich mieszkancéw, udzial
radnego — pracownika danej jednostki —w pracach Komisji i glosowaniu jest dopuszczalny i nie
stanowi naruszenia art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym. Twierdzenie
o ,akceptacji patologicznych mechanizméw” lub ,ukladzie zamknigtym” jest w tym
przypadku gotostowne i nie znajduje oparcia w stanie faktycznym, ani w przepisach prawa.

Zarzuty dotyczace blokowania wyja$nienia sprawy, konfliktu intereséw oraz naruszenia
godnosci i praw mieszkancéw nie znajduja potwierdzenia.

W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu Gorzowskiego uznaje cze$¢ skargi dotyczaca Starosty
i Radcy Prawnego zabezzasadna, a w pozostaltym zakresie stwierdza brak wlasciwosci
1 przekazuje skarge Wojewodzie Lubuskiemu.

Zgodnie z dyspozycja art. 239 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego Rada Powiatu
Gorzowskiego informuje, Ze wskutek uznania skargi za bezzasadna, jesli skarzaca ponowi
jabez wskazania nowych okoliczno$ci woéwczas Rada Powiatu Gorzowskiego moze
podtrzyma¢ stanowisko (zaprezentowane powyzej) nanoszac odpowiednia adnotacje w aktach
sprawy bez zawiadamiania o tym skarzacego.






