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Na podstawie art. 227 oraz art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
skitadam skarge na Sposob procedowania mojej sprawy przez Komisje Skargi
wnioskéw oraz Rade Powiatu Gorzowskiego

Wykazane uchybienia dzielg sie na dwa kluczowe etapy:

| Skarga proceduralna

| a. Etap badania skargi przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji — obejmujgcy brak
rzetelno$ci, ignorowanie dowodéw i manipulacje stanem faktycznym.

| b. Etap uchwatodawczy Rady Powiaty — obejmujgcy sankcjonowanie wadliwych
ustalen i podejmowanie uchwat opartych na nieprawdzie.

I ¢ . Podsumowanie

Il Skarga Personalna

Ila.1 zarzuty wobec radnego Tomasz Wysoczariskiego

Ila.2 zarzuty wobec Starosty Krzysztofa Karwatowicza

Ila.3 zarzuty wobec Przewodniczgcego Rady Powiatu Andrzeja Kaila
Ila.4 zarzuty wobec Radcy Prawnego Piotra Mielcareka

Ilb Podsumowanie

Naruszenia opisane w punktachlailb stanowig bezposrednig podstawe do
pociggnigcia do odpowiedzialnosci 0s6b wymienionych w Czesci Il (Skarga

Personalna). 4LF . 0% 20 Y
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| Skarga Proceduralna

| a. Zarzuty wobec Komisji Skarg, Whioskoéw i Petycji
Rady Powiatu

Wypowiedzi i faktéw znajdujgcych sie w udostepnionym mi fragmencie
protokotu z posiedzenia Komis;ji Skarg, Wnioskow i Petyciji.

Podkreslam, ze analiza opiera sie wytacznie na materiale, ktéry
Starostwo zdecydowato sie ujawnig. Fakt, ze petny zapis przebiegu
obrad znajduje si¢ na ,dysku wewnetrznym” urzedu i nie zostat mi
udostepniony, nie zmienia faktu, ze juz w samej tresci otrzymanego
fragmentu Znajdujg sie dowody na razgce naruszenia prawa i procedur.
Kazdy z ponizszych punktéw znajduje potwierdzenie w Cytatach i
zapisach zawartych w tej czesci dokumentagiji, ktéra posiadam.

1.Brak rzetelnego rozpatrzenia skargi
(fikcja urzednicza )

Uzasadnienie zarzutu :

fizycznie niemozliwe jest rzetelne przeanalizowanie kilku stron skargi . Dowodzi to
pozornosci procesu kontrolnego W kwadrans »Przeanalizowano | skargi |
przeprowadzenie gtosowania oraz Sporzadzono projekt |, dokumentéw , dla Rady
Powiatu . To wszystko w 15 minut jest fizycznie niemozliwe ' ( posiedzenie z
komisji Skarg Whioskéw i Petycji zatacznik nr 1 )

Podstawa prawna : nr 1

* Art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: »Organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob Wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy.”



Podstawa prawna: nr 2

* Art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego: , W toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.”

2. Naruszenie zasady prawdy obiektywne;j.

uzasadnienie zarzutu :

calego materiatu dowodowego w celu ustalenia prawdy obiektywnej. W
przedmiotowe] sprawie obowigzek ten zostat Zlekcewazony, poniewaz proces
rozpatrywania skargi ograniczyt sie wylacznie do wystuchania osoby oskarzonej o
nieprawidtowosci (dyrektorki) oraz iej bezposredniego przetozonego (starosty).
Poprzez catkowite pominigcie argumentow strony skarzgcej, Komisja nie ustalita
rzeczywistego stanu faktycznego, lecz jedynie bezkrytycznie Przyjeta linie obrony
urzednikéw. Takie jednostronne dziatanie czyni cate postepowanie wadliwym i
Zaprzecza ustawowemu celowi dokfadnego wyjasnienia sprawy.

podstawa prawna :

* Art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego: , W toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
Wwyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.”

3. Naruszenie zasady pogtebionego zaufania

uzasadnienie zarzutu :

Zasada poglebionego zaufania (art. 8 § 1 KPA) zostata razgco naruszona, gdyz
Komisja w sposéb stronniczy i powierzchowny poswiecita zaledwie 15 minut na
analize obszernych zarzutéw, ulegajac bezposrednim wplywom obecnych na
posiedzeniu Starosty oraz Dyrekgiji, co przy jednoczesnym wydaniu nierzetelnego
~orudnopisu”  stanowi skrajne niedbalstwo niszczace wiare obywatela w
praworzgdnos$¢ panstwa.

podstawa prawna :



* Art. 8 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,Organy administracji
publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujac sig zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i réwnego traktowania.”

4 . Udziat w obradach Komisji Skarg Wnioskéw i Petycii
ponizej wymienionych oséb oraz ich wplyw na prace Komisji

- Tomasz Wysoczanski
- Alicja Pasich
- Starosta Krzysztof Karwatowicz

4 a. Nie zgodny z prawem udziat radnego Tomasz

Wysoczanskiego w obradach i glosowaniu Komisji (

podstawa prawna :

* Art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym: »Radny nie moze bra¢
udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy to jego interesu
prawnego.”

* Art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu): »0rgany wiadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa.”

uzasadnienie zarzutu :

Z jednej strony radny jest pracownikiem DPS, czyli bezposrednim podwtadnym
dyrektorki, a z drugiej — jako radnym Rady Powiatu zasiada w organie sprawujgcym
nad nig nadzér i kontrole. Ta wzajemna zaleznoéé sprawia, ze oddany glos jest
~Skazony interesem osobistym”, co stanowi razace naruszenie zasady legalizmu.
Sytuacja ta stanowi klasyczny przyktad ,uktadu zamknietego” opartego na
patologicznej, podwojnej zalezno$ci.

4 b .Udziat Dyrektor DPS w obradach Komisji Skarg i Wnioskow
- ztamanie zasady bezstronnosci oraz rownego traktowania




Uzasadnienie zarzutu :

Ztamanie zasady bezstronnosci i rownego traktowania poprzez dopuszczenie do
gtosu jedynie strony - skarzonej i wykluczenie z obrad strony skarzacej .

* Art. 8 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: »Organy administracji
publicznej prowadza postepowanie w spos6b budzacy zaufanie jego

uczestnikéw do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i réwnego traktowania. Skarg ké

4 c . Udziat Starosty w obradach Komisji Skarg i Wnioskow
- zlamanie zaufania obywateli do organdéw publicznych

Uzasadnienie zarzutu :

Niedopetnienie obowigzku bezstronnosci poprzez wykorzystanie autorytetu
urzedowego starosty do ,prowadzenia za reke” radnych i narzucenia im gotowej
oceny pracy podlegtej mu dyrektorki .

podstawa prawna nr 1

* Art. 8 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,Organy administracji
publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i réwnego traktowania,

Podstawa prawna nr 2

*Art. 24 ust. 2 pkt1i 2 ustawy o pracownikach samorzadowych:

»Do obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczegélnosci:

1) przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw
prawa;

2) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie;

5 . Ztamanie procedury jako "narzedzie" do tamania prawa
wiasnosci

Uzasadnienie zarzutu :

Zarzut proceduralny: Komisja zlamata art. 7 i 77 KPA (nie zebrata materiatu, dziatata
pospiesznie i niestarannie ).



Na skutek wskutek takiego dziatania ): Przez to, ze dziatali pospiesznie i
niestarannie, "przegapili" fakt, ze w DPS tamie sie konstytucyjng zasade wtasnosci
(Art. 64 Konstytucji i Art. 140 KC).Poprzez pozorny proces kontrolny, Komisja
doprowadzita do

usankcjonowania bezprawia: Uznanie za ,stuszne’ dziatan dyrekcji DPS
polegajacych na bezprawnym odbieraniu sprzetu AGD seniorom

a wadliwa procedura stata sie parawanem ochronnym dla dziatarn dyrekgji
uderzajacych w prawo wiasnosci (art. 140 KC) oraz godnoéé najstabszych obywateli.
Wadliwa $ciezka proceduralna zostata wykorzystana do stworzenia ,Strefy
bezprawia” wewnatrz  placéwki, czynigc organ  kontrolny bezposrednio
odpowiedzialnym za sankcjonowanie odbierania mienia mieszkancow.

Podstawa prawna ztamanych procedur :

¢ Art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,Organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy.”

® Art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu): ,,Organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa.”

Skutek ztamania powyzszych procedur spowodowal naruszenie : art.
140 KC , Art. 21 ust. Art. 64 ust. 1i 2, Art. 64 ust. 3

®Art. 21 ust. 1: ,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnoé¢ i prawo
dziedziczenia”.

*Art. 64 ust. 1i 2:,Kazdy ma prawo do wtasnosci [...] Witasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dia wszystkich
ochronie prawnej”.

*Art. 64 ust. 3: ,Wtasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”.

6 . Zarzut : Manipulacja protokotem ( ztamanie prawdy obiektywnej )
i naruszenie podmiotowosci wlasciciela

Uzasadnienie zarzutu :

Komisja ztamata zasade prawdy obiektywnej poprzez wpisanie do protokotu
nieprawdziwej informacii, jakoby syn mieszkanki zobowigzat si¢ do odbioru pralki. W



rzeczywistoSci deklarowat on jedynie pomoc przy wywiezieniu kuchni . Takie
dziatanie jest celowg préba nadania pozoréw legalno$ci dziataniom bezprawnym.
Zgodnie z prawem, jedynie wiasciciel (mieszkanka) ma prawo decydowaé o swoim
mieniu. Préba zastgpienia woli wiascicielki deklaracjg osoby trzeciej (syna) jest
prawnie bezskuteczna i stanowi razacg manipulacji Wadliwa procedura i ktamstwo w
protokole miaty na celu ukrycie faktu przymusowego odebrania mienia seniorce
wbrew jej woli. Jest to préba ,,zalegahzowama” bezprama poprzez lgnorowame
zdania gtdwnej zainteresowane;j. ' renie P: nik r

Podstawa prawna ztamanych procedur :

® Art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu): ,,Organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa.”

® Art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,Organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy.”

Skutek ztamania powyzszych procedur spowodowat naruszenie : art.

® Art. 140 Kodeksu cywilnego
Wiasciciel, z wylaczeniem innych oséb, moze korzystaé z rzeczy i rozporzgdzaé
nig .

7 . Razace naruszenie zasady jawnosci
(Art. 61 Konstytucji RP / Ustawa o dostepie do informaciji
publicznej)

podstawa prawna :

*Art. 61 Ustawy o dostepie do informacji publicznej

Ten artykut znajduje sie¢ w rozdziale dotyczagcym przepiséw karnych:

»Kto, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi, nie udostepnia informacji
publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku

®Art. 8b.ust. 2. Jawnos$¢ dziatania organéw powiatu obejmuje w szczegolnosci
prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady powiatu i
posiedzenia komisji rady powiatu, a takze dostepu do dokumentéw
wynikajacych z wykonywania zadar publicznych, w tym protokotéw posiedzen
organow powiatu i komisji rady powiatu.



uzasadnienie zarzutu :

1) Od 3 miesiecy brak $ladow prac komisji w Biuletynie Informacji Publicznej. Jest to
razgce naruszenie prawa utrudniajgce kontrole spoteczng

2) Na wniosek strony skarzgcej przestano tylko czes¢ dokumentu , ktory wyglada
raczej jak luzna notatka a nie protokét co sugeruje probe ukrycia faktycznego
przebiegu prac

3) Protokét to dokument, a nie ,notatka”

Zgodnie z zasadami pracy organéw kolegialnych (jaka jest komisja), protokot musi
by¢ sporzadzony w formie pisemnej. Musi on zawiera¢ tre$¢ rozstrzygniecia. Jezeli
komisja ,rozpatrzyta” skarge, to wynikiem tego rozpatrzenia jest glosowanie. Brak
zapisu o glosowaniu w protokole oznacza, ze dokument jest niepelny i w
Swietle prawa... sprawa nie zostata rozpatrzona. .

8 . Uzasadnione podejrzenie iz Komisja Skarg i Wnioskow
wogole nie obradowata !

Podsumowujgc powyzsza analiza dotyczy tylko fragmentu dokumentacji
zaledwie dwie kartki przypominajgce notatke z  brudnopisu, w
zestawieniu z brakiem udostgpnienia rzekomej catosci akt z dysku
wewnetrznego oraz catkowitg pustkg informacyjng w BIP, stanowi razace
naruszenie zasady transparentnos$ci. Taki stan rzeczy, potgczony z niskg
jakoscig dokumentaciji ( brak dokumentu gtosowania i brakiem jawnosci
procesu, rodzi uzasadnione watpliwosci, czy ta komisia w ogole
obradowata, czynigc z catej procedury jedynie fikcje prawng !




| Skarga Proceduralna

| b. ZARZUTY WOBEC RADY POWIATU

Punkt 1. Zatwierdzenie uchwaty opartej na nieprawdziwych
przestankach.

Podstawa prawna:

Art. 7 k.p.a.: ,W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli”.

Art. 77 § 1 k.p.a.: ,,Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caty materiat dowodowy”.

Uzasadnienie zarzutu:

Uchwata zostata podjeta bez rzetelnego zbadania okolicznosci sprawy. Swiadczy o]
tym razacy kontrast: kilkustronicowa, szczegétowa skarga, poparta argumentacjg i
dowodami, zostata przedstawiona przez Radng Sprawozdawce w zaledwie kilku
zdaniach. Takie dziatanie wykluczylo merytoryczng analize zarzutéw i dowodzi, ze
organ orzekat w oparciu o niekompletne informacje, ignorujgc stanowisko skarzace;j.

Punkt 2. Pozornoéé postepowania wyjasniajgcego oraz naruszenie zasady
pogtebiania zaufania.

Podstawa prawna:

Art. 8 § 1 k.p.a.: ,Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w
sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujac sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania”.



Art. 238 § 1 k.p.a., ktéry wymaga, aby rozstrzygniecie skargi zawierato rzetelne
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie zarzutu:

Postepowanie Rady Powiatu nosi znamiona kontroli pozornej. Organ zlekcewazyt
argumentacje skarzgcej, nie odnoszgc sie merytorycznie do przedstawionych
dowodéw. Zamiast petni¢ funkcje kontrolng nad dziataniami Dyrektora DPS, Rada
bezkrytycznie przyjeta jego wersje zdarzen. Skarzgca zostata pozbawiona realnej

mozliwosci rzetelnego rozpatrzenia sprawy, co narusza zasade zaufania obywatela
do organdéw wiadzy publiczne;j.

20
Uzasadnienie zarzutu:

Wskazuje na razaca mampulaqe stanem prawnym ;aklej dopuszcza sie obecna
Dyrekcja DPS, 3 bezkrytycznie zaaprobowata Rada Powiatu. Argumentacja
organu opiera sie na celowym b%ednym odczytamu przepiséw:

Bfedna interpretacja Rozporzadzenia MSWIA z dnia 7 czerwca 2010 r. Dyrekcja
usituje uzasadni¢ zakazy powotujgc sie na przepisy o ochronie przeciwpozarowej
budynkéw. Tymczasem wspomniane przepisy (w tym punkt dotyczacy urzadzen
elektrycznych) wyraznie wskazujg, Zze zabrania sie jedynie uzytkowania urzadzen
niesprawnych technicznie lub uzywania ich niezgodnie z przeznaczeniem. W catym
akcie prawnym nie istnieje zaden zapis, ktory zabraniatby mieszkaricom uzywania
nowoczesnego, w petni sprawnego i certyfikowanego sprzetu AGD. Préba
rozszerzenia tego zakazu na sprawne urzgdzenia jest dziataniem bezprawnym i
stanowi naduzycie uprawnien przez Dyrekcje.

Sprzecznos¢ z dokumentacja techniczng budynku: Argument o rzekomym
zagrozeniu pozarowym wynikajgcym z “"przecigzenia” jest catkowicie upadly w
$wietle oficjalnego dokumentu wystawionego przez samg Dyrekcje DPS, ktory
potwierdza, ze instalacja elektryczna jest w dobrym stanie technicznym. Skoro
instalacja jest sprawna, a sprzet AGD nowoczesny i sprawny, to nie zachodzi zadna

z przestanek wymienionych w przepisach przeciwpozarowych, ktoéra pozwalataby na
wprowadzenie zakazu

Naruszenie praw nabytych wynikajacych z Regulaminu 2022 roku!? Mieszkarncy
korzystali ze sprzetu AGD w oparciu o Statut i Regulamin obowigzujgcy od 2022
roku. Dokumenty te, wspierane praktykg poprzedniej Dyrekcji, gwarantowaty prawo

2



do godnych, domowych warunkéw. Obecna Dyrektor usituje nada¢ tym samym
dokumentom rygorystyczne znaczenie, ktérego one nie posiadajg. Nie jest mozliwe,
aby przepisy, ktére pozwalaty na korzystanie z AGD, nagle — bez zmiany ich tresci —
staly sie podstawg do jego zakazywania. ~

Podstawa prawna:

Art. 6 k.p.a.: ,,Organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw
prawa”.

§ 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MSWIA w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkow, innych obiektow budowlanych i terenéw, ktéry zakazuje
uzytkowania instalacji, urzadzen i narzedzi wytacznie w stanie niesprawnym
technicznie lub w sposdb niezgodny z przeznaczeniem.

Uzasadnienie zarzutu:

Argumentacja dotyczgca rzekomego naruszenia przepiséw przeciwpozarowych jest
manipulacja. Przywotane normy zabraniajg korzystania ze sprzetéw tylko wtedy, gdy
sg one niesprawne. Pralka nalezgca do Pani byta urzgdzeniem
nowym i sprawnym. Wykorzystanie przepisow ppoz. jako uniwersainego pretekstu do
pozbawienia mieszkanca jego wiasnosci stanowi razagce naduzycie prawa i
naruszenie zasady praworzgdnosci.

Punkt 4. Naruszenie konstytucyjnej ochrony wlasnosci.

Podstawa prawna:
Art. 21 ust. 1 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska chroni wiasnosc¢ i prawo
dziedziczenia”.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji RP: ,Kazdy ma prawo do wiasnoéci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

Art. 140 Kodeksu cywilnego, ktory gwarantuje wytaczne prawo wiasciciela do
rozporzadzania rzeczg.

Uzasadnienie zarzutu:

Rada bezprawnie uznata, Ze o$wiadczenie cztonka rodziny moze zastgpi¢ wole
wiasciciela. Zgoda brata dotyczyta wytacznie odtransportowania starej kuchenki do
wymiany, a w zadnym punkcie nie obejmowata nowej pralki. Przyjecie, Zze zgoda
osoby trzeciej ,legalizuje” pozbawienie wtasciciela jego mienia, stoi w sprzecznosci z
konstytucyjng i ustawowg ochrong wiasnosci oraz wytacznym prawem witasciciela do



rozporzadzania swojg rzecza.

Punkt 5. Naruszenie zasady bezstronnosci oraz wystapienie razacego konfliktu
interesow.

Podstawa prawna:

Art. 25a ustawy o samorzadzie powiatowym: »Radny nie moze braé udziatu w
glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
prawnego”.

Art. 8 § 1 k.p.a.: ,,Organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej, kierujac sie
zasadami proporcjonalnoséci, bezstronnoéci i réwnego traktowania”.

Uzasadnienie zarzutu:

W gtosowaniu nad uchwatg oraz w pracach komisji brat udziat radny Tomasz
Wysoczarnski, ktéry jest pracownikiem Domu Pomocy Spofecznej i bezposrednim
podwtadnym Dyrektora DPS — osoby, ktérej dotyczyly zarzuty zawarte w skardze.
Sytuacja zaleznosci stuzbowej radnego od strony postepowania stanowi razacy
konflikt intereséw. Udziat pracownika w ocenie dziatari wiasnego przetozonego
wyklucza obiektywizm i bezstronno$é¢, rzucajac uzasadnione podejrzenie o
stronniczo$¢ podjetej uchwaly. ansmisja z obrad Rady Powi: dnia

Punkt 6. Naruszenie zasady bezstronnosci poprzez wywieranie
niedopuszczalnego wplywu na proces decyzyjny

i‘-‘odstawa prawna:

Art. 8 § 1 k.p.a.:,,Organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w
sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publiczne;j, kierujac sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnoéci i réwnego traktowania”.

Uzasadnienie zarzutu:

Obecno$¢ Dyrektora DPS na sali podczas procedowania i gtosowania nad skargg, w
potgczeniu z faktem udziatu w glosowaniu podlegtego mu pracownika (radnego
Tomasza Wysoczanskiego), stanowita forme bezposredniego nacisku na organ.
Taka konfiguracja personalna wyklucza swobode oceny dowodéw i obiektywizm
radnych. Sytuacja, w ktérej osoba oskarzona o naruszenie prawa jest obecna przy
procesie oceny wiasnych dziatan, a jej podwtadny decyduje o losach skargi, jest
jawnym zaprzeczeniem zasady bezstronnosci.



Art. 7 k.p.a.: ,W toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnodci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do

zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes
obywateli”.



PELNOMOCNICTWO OGOLNE

Miejscowosé: Data: 27.03.2026
Mocodawca :

Imie i Nazwisko:

PESEL.:

Adres zamieszkania:

Petnomocnik (osoba upowazniona):

Imie i Nazwisko:

PESEL:

Adres zamieszkania:

TRESC PELNOMOCNICTWA

Niniejszym upowazniam mojg corke, do petnego
reprezentowania mnie we wszelkich sprawach administracyjnych oraz do
dokonywania w moim imieniu wszelkich czynnosci prawnych i
faktycznych przed wszelkimi organami administracji  publicznej,
samorzgdowej oraz instytucjami i podmiotami prywatnymi.
Petnomocnictwo obejmuje w szczegélnosci prawo do:

Wystepowania w moim imieniu przed Wojewodg, Starostwem
Powiatowym, Urzedami Miast i Gmin oraz wszelkimi innymi organami
administracji w sprawach dotyczacych rozpatrywania moich skarg,
wnioskéw i petycji.

Sktadania, podpisywania i wycofywania wnioskéw, skarg, o$wiadczer
woli oraz wszelkich pism procesowych i urzedowych.

Reprezentowania moich intereséw przed administracjg i dyrekcjg
Domoéw Seniora, Doméw Pomocy Spotecznej oraz innych placéwek
opiekunczych w sprawach administracyjnych, bytowych i umownych.
Wgladu w akta spraw, uzyskiwania odpiséw, kopii i zaswiadczen z
dokumentacji urzedowe.

Odbioru wszelkiej korespondencji, w tym przesylek poleconych w
placéwkach Poczty Polskie;j.

Petnomocnictwo zostaje udzielone na czas nieokreslony i jest wazne do
odwotania.

03,2004~

..................................................................



Il Skarga Personalna

Niniejsza cze&¢ personalna skargi dotyczy oséb ktérych dziatania i zaniechania
stworzyly jednolity mechanizm legitymizowania nieprawidtowosci w procesie
rozpatrywania Skargi wskazuje ze przewodniczacy Rady Andrzej Kail , Starosta
Krzysztofa Karwatowicza oraz radca prawny Piotr Mielcarek jak rowniez Tomasz
Wysoczarskiego dziatajgc w ramach swoich kompetenciji wzajemnie sankcjonowali
swoje decyzje Co doprowadzito do razacego naruszenia interesu prawnego
skarzgcej oraz utrwalania stanu niezgodnego z prawem ponizej przedstawiam ogoiny
zakres odpowiedzialnosci personalnej kazdej z wymienionych osob ktére znajduje
bezpoérednie odzwierciedlenie w udowodnionych naruszeniach proceduralnych w
czesci1aib

Il Skarga Personalna

i1a.1 zarzuty wobec radnego Tomasz Wysoczarnskiego

Il a.2 zarzuty wobec Starosty Krzysztofa Karwatowicza

Ila.3 zarzuty wobec Przewodniczgcego Rady Powiatu Andrzeja Kaila
ila.4 zarzuty wobec Radcy Prawnego Piotra Mielcareka

Il b Podsumowanie



Il a.4 Zarzuty wobec Radcy prawnego Piotra Mielcarka

Wnoszeg o wyciagniecie surowych konsekwencji stuzbowych
wobec radcy prawnego Piotra Mielcarka.

Wspoludzial w mechanizmie legitymizowania nieprawidlowosci oraz razace
naruszenie etyki zawodowej przez Radce Prawnego Piotra Mielcarka

Jego dziatalnoS¢ w procesie rozpatrywania skargi wykracza poza standardowe ramy
doradztwa prawnego, przyjmujgc charakter czynnego wykonawstwa w tzw. ,ukiadzie
zamknietym”, stuzgcym tuszowaniu uchybieni Dyrekcji DPS i organéw powiatu

Swoje stanowisko opieram na nastepujacych dowodach:
Swiadome poswiadczenie nieprawdy materialnej (Art. 6 ust. 1§ 2 KERP):

Radca Piotr Mielcarek opatrzyt wiasng pieczecig i podpisem ,Uzasadnienie do
Uchwaty®, w ktorym stwierdzono, ze odebranie mienia (pralki i kuchenki) byto
.dobrowolne’. Jako profesjonalista miat obowigzek zweryfikowaé podstawe prawng
tego twierdzenia. Przyjecie przez niego ,deklaracji brata” za wystarczajgcy dowéd
jest prawniczym absurdem. Zgodnie z Art. 95 i 342 Kodeksu Cywilnego, osoba
trzecia nie moze rozporzadzaC mieniem wiascicielki bez jej wyraznego

petnomocnictwa. Akceptujgc te narracje, radca $wiadomie usankcjonowat bezprawne
naruszenie posiadania i miru domowego.

Manipulacja przepisami prawa przeciwpozarowego i wprowadzanie organu w
biad:

Radca dopuscit do sformutowania fatszywej tezy, jakoby przepisy przeciwpozarowe
zakazywaly posiadania przez mieszkanke wtasnego sprzetu AGD. Jest to razgca
manipulacja trescig Rozporzadzenia MSWIA z dnia 7czerwca 2010 r
(Rozporzadzenie MSWIA zalacznik nr]) ktérego § 4 ust. 1 pkt 2 zabrania
jedynie uzytkowania urzadzen niesprawnych technicznie. Piotr Mielcarek,
wykorzystat ten przepis jako narzedzie nacisku, by nadaé¢ pozory legalnoéci sitowemu
usunigciu mienia pomijajgc zupetnie fakt iz pralka mamy to sprawny nowoczesny
sprzet { Fotografie pralki zalgcenik nrf) 44

Zaniechanie obowiazku rzetelnosci i starannosci (Art. 12 ust. 1 KERP):



Radca zaakceptowat i przelat na papier twierdzenie Dyrekcji DPS, ze usuniety sprzet
byt ,stary i zuzyty”. Jest to klamstwo materialne, ktére obala dotaczony do akt
Zatgcznik nr {1 (Dokumentacja fotograficzna). Zdjecie jednoznacznie dowodzi, ze
pralka jest urzadzeniem nowoczesnym i w peini sprawnym. Przyjecie przez radce ,na
stowo” wersji dyrekcji, bez weryfikacji stanu faktycznego, stanowi razgce
niedopetnienie obowigzkéw zawodowych i dziatanie na szkode skarzgcej.

Naruszenie zasady niezaleznosci i misji zawodu (Art. 7 KERP oraz Art. 2
Ustawy o radcach prawnych):

Piotr Mielcarek, zamiast peini¢ role niezaleznego straznika praworzadnosci, stat sie
gwarantem bezkarnosci dla oséb naruszajgcych prawo. Wykorzystat autorytet
zawodu zaufania publicznego do stworzenia ,ostony prawnej” dla dziatan razaco
naruszajgcych dobra osobiste i prawa czlowieka, co czyni go osobiscie
odpowiedzialnym za wprowadzenie Rady Powiatu w bigd i legitymizowanie
bezprawia. Zaakceptowat naciski Starosty podczas obrad Komisji oraz stronniczos$é

wypowiedzi dyrektorki ( Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Skarg i Wnioskéw
zalgcznik nrd )

Sankcjonowanie razacego konfliktu intereséw i naruszenia bezstronnosci (Art.
25a Ustawy o samorzadzie powiatowym):

Piotr Mielcarek, jako gwarant legalnosci obrad, dopuscit do sytuacji, w ktérej w
pracach nad skargg (zaréwno w Komisji, jak i w Radzie) brat udziat radny Tomasz
Wysoczanski — bedacy bezposrednim podwtadnym Dyrekcji DPS (jednostki, ktérej
skarga dotyczyta). Radca prawny miat ustawowy obowigzek pouczy¢ organ o
koniecznosci wytgczenia radnego z glosowania w sprawie dotyczacej jego
przetozonej, aby unikna¢ stronniczosci. Brak reakcji radcy na ten ewidentny ,uktad
podlegtosci” $wiadczy o jego czynnym udziale w konstruowaniu mechanizmu

wzajemnej ochrony urzednikéw i czyni calg procedure skargowg niewazng z mocy
prawa.

Razaca powierzchownosé i zlekcewazenie rzetelnego rozpatrzenia skargi (Art.
227 i nast. KPA):

Piotr Mielcarek, petnigc nadzor prawny nad procedowaniem skargi, dopuscit do
sytuacii, w ktorej kilkustronicowy dokument, zawierajacy uzasadnienie prawne i
faktyczne ( zalgcznik nrdj zostat przedstawiony Radzie Powiatu w $posob skrajnie
zdawkowy i lekcewazacy (zaledwie kilka ogoinych zdan) ( zatacznik nr g). Jako
profesjonalista, radca miat obowigzek zadbag¢, aby kazdy z podniesionych w skardze
zarzutow zostat rzetelnie przeanalizowany i przedstawiony radnym przed
gtosowaniem. Dopuszczenie do tak powierzchownego potraktowania sprawy stanowi
jawne naruszenie standardéw rzeteinej administracji oraz dowodzi, ze radca nie



dziatat w celu wyjasnienia prawdy, lecz jedynie w celu jak najszybszego,
bezrefleksyjnego odrzucenia skargi przez organy powiatu.



Il a.3 Zarzuty wobec Andrzeja Kaila Przewodniczacego
Rady Powiatu Gorzowskiego

- Brak nadzoru nad procedura skargowa w Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji

Uzasadnienie:

Jako organizator prac Rady, Andrzej Kail ponosi odpowiedzialnosé za
zgodnos¢ dziatan podlegtych komisji ze Statutem i prawem. Zaniechanie
ochrony niezaleznosci Komisji przed osobistg interwencjg Starosty
(15.12.2025 r.) i narzucong przez niego narracjg ochronng, stanowi
razgce zaniedbanie funkcji nadzorczej.

Podstawa prawna: /

Il Niedopeinienie obowigzkéw w zakresie rzetelnego
dokumentowania obrad (stosowanie ,,brudnopisow”)

Uzasadnienie: Przewodniczgcy dopuscit do sytuacji, w ktérej przebieg
prac nad skargg oraz wyniki gtosowan utrwalono w formie pozaprawnych
,orudnopiséw” zamiast oficjalnych, sformalizowanych protokotow.
Uniemozliwia to kontrole rzetelno$ci postepowania i stanowi razgce
uchybienie dokumentacyjne.

Podstawa prawna Art. 67-72 k. p a.
protok )orazart. 1Sust. 7L

lll. Naruszenie zasady jawnosci i dostepu do informacji publicznej

Uzasadnienie:

Przewodniczacy nie dopetnit obowigzku zapewnienia peinej i terminowej
publikacji dokumentacji skargowej w Biuletynie Informacji Publicznej



(BIP), co pozbawito strone oraz opinie publiczng prawa do kontroli
dziatan wiadzy.

Podstawa prawna: Art. 61 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a

IV . Dopuszczenie do podjecia wadliwej uchwaty na sesji w dniu 22
grudnia 2025 r.

Uzasadnienie:

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie uchwate o bezzasadnosci
skargi, mimo posiadania wiedzy o niekompletnosci materiatu
dowodowego oraz o razgcych naruszeniach procedury, ktére miaty
miejsce na etapie prac komisiji.

Podstawa prawna Art. 77 § 1 k.p.a. ;
. , teriatu wzwue;zkuzart 227kpa



Il a.2 Zarzuty wobec Starosty Krzysztofa Karwatowicza

Catosciowa odpowiedzialno$¢ nadzorcza

Zarzucam Panu Krzysztofowi Karwatowiczowi, petnigcemu funkcje
Starosty Gorzowskiego, razgce niedopetnienie obowigzkéw nadzorczych
oraz zaniechanie kontroli nad podlegtymi mu organami, radnymi oraz
pracownikami.

Zarzuty wobec Starosty Krzysztofa Karwatowicza
1. Systemowe niedopetnienie obowigzkéw (art. 231 KK)

Starosta, jako organ nadzorczy nad jednostkami organizacyjnymi powiatu, dopuscit
sie razacych zaniedban w kontroli nad Domem Pomocy Spotecznej. Mimo
posiadania wiedzy o licznych nieprawidtowosciach, nie podjat skutecznych dziatan
naprawczych, co doprowadzito do utrwalenia patologicznych struktur zarzadzania i
naruszania praw podlegtych pracownikéw oraz mieszkancow.

2. Aktywne blokowanie wyjasnienia sprawy

Zamiast rzetelnego zbadania skarg, Starosta aktywnie kreowat ,narracje ochronng”
wokot dyrekcji DPS. Poprzez narzucanie gotowych interpretacji prawnych oraz
wywieranie presji na radnych, dazyt do uznawania skarg za bezzasadne, co stanowi
razgce naruszenie zasad obiektywizmu i prawdy obiektywnej (art. 7 KPA).
( Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Skarg i Wnioskow zatacznik nr4)

3. Akceptacja patologicznych mechanizmow

Starosta z petng Swiadomoscia akceptowat sytuacje konfliktu intereséw, pozwalajgc
na udziat w gtosowaniach osobom, ktérych sprawa bezposérednio dotyczyta.

W obradach Komisji oraz Rady Powiatu brat udziat Tomasz Wysoczanski ktory w
DPS jest podwladnym Dyrektorki a Jako radny nalezy do organu ktéry z kolei
kontroluje dyrektorke (lista radnych obradujacych w Komisji zatacznik nr . )
Tolerowanie famania procedur przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz Rade
Powiatu $wiadczy o przyzwoleniu na mechanizmy korupcjogenne i kolesiostwo
wewnatrz struktur powiatowych.



4. Zaniechanie ochrony godnosci i praw mieszkancoéw (art. 30 Konstytucji RP)

Najwyzszym zarzutem jest zignorowanie konstytucyjnego obowigzku ochrony
przyrodzonej godnosci cztowieka. Starosta, przedktadajac interes polityczny i
lojalno$¢ wobec urzednikéw nad dobrostan 0s0b stabych i niesamodzielnych,
doprowadzit do sytuaciji, w ktorej system opieki stat si¢ narzedziem opresji, a nie
wsparcia.

Szczegodtowe odzwierciedlenie powyzszych zarzutéw oraz ich rozwiniecie
znajduje si¢ w czeéciach dokumentu (skarga proceduraina) dotyczacych
uchybien proceduralnych Rady Powiatu oraz Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji.



Il a. 1 Zarzuty wobec Tomasza Wysoczarnskiego

- kierownik techniczny w DPS ,, Dom Seniora 5

- radny powiatowy ( Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Gorzowskiego )

- hiezgodny z prawem udziat radnego Tomasza Wysoczariskiego w
glosowaniu w obradach Komisji Skarg i Wnioskéw jak rowniez w
glosowaniu Rady Powiatu .

Uzasadnienie prawne:

* Art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym: | |

* Art. 7 Konstytucji RP (zas:

Sytuacja ta stanowi klasyczny przyktad ,uktadu zamknietego” opartego
na patologicznej, podwojnej zaleznosci. Z jednej strony radny jest
pracownikiem DPS, czyli bezposrednim podwtadnym dyrektorki, a z
drugiej — jako cztonek Rady Powiatu zasiada w organie sprawujgcym
nad nig nadzoér i kontrole. Ta wzajemna zalezno$¢ sprawia, ze oddany
gtos jest ,skazony interesem osobistym”, co stanowi razace naruszenie
zasady legalizmu

* Art. 24 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

- Brak dbatosci o $rodki publiczne

Swiadomy udziat Pana Wysoczanskiego w glosowaniu nad skargg
dotyczgcy jego bezposredniego przetozonego (Dyrektora DPS)

spowodowat wadliwo$¢ postepowania skargowego polegajagce na
ztamaniu zakazu bezstronnosci .Doprowadzito do tego, ze cate

1



postepowanie skargowe stato sie wadliwe prawnie. To dziatanie
bezposrednio wymusito koniecznos¢ ztozenia kolejnej skargi (,skargi na
skarge”), co naraza powiat na przewlekto§¢ co generuje koszty
Przypominam iz s3 to pienigdze nas wszystkich , czyli podatnikdw .

- Brak dbato$ci o wykonywanie zadan publicznych

Swiadomy udziat Pana Wysoczanskiego w gtosowaniu nad skargag
dotyczgca jego bezposredniego przetozonego (Dyrektora DPS) stanowi
podrecznikowy przyktad konfliktu intereséw. Jako pracownik
samorzgdowy miat on ustawowy obowigzek dbac o rzetelne i bezstronne
wyjasnienie krzywdy seniora, a nie o ochrone ukiadu stuzbowego

Glosujac we wiasnej sprawie (stuzbowej), uczynit z procedury skargowej
fikcje, co jest bezposrednim zaprzeczeniem etyki i obowigzkow
okreslonych w Art. 24 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych”.




Il.c Podsumowanie , Wnioski i zagdania kornicowe

- Petny, szczegdtowy i udokumentowany wykaz konkretnych naruszen procedur,
ztamania przepiséw prawa oraz po$wiadczania nieprawdy przez wyzej wymienione
osoby (Kail, Starosta, Mielcarek) znajduje sie w merytorycznej tre$ci Skargi
Proceduralnej (Czesci l.a i l.b).

Zarzuty i dowody tam zawarte stanowig integralng cze$¢ oskarzenia personalnego
wobec wymienionych funkcjonariuszy publicznych i dowodza, ze ich dziatania nie
byly przypadkowym btedem, lecz systemowym sankcjonowaniem bezprawia.

Whnioski i zadania koncowe:

* Stwierdzenie naruszenia procedury — oficjalne uznanie, ze podczas

rozpatrywania sprawy doszto do ztamania konkretnych przepiséw (np. KPA lub
Statutu Powiatu).

» Uchylenie rozstrzygniecia podjetego z naruszeniem prawa — uniewaznienie
uchwaty lub odpowiedzi wydanej w oparciu 0 wadliwie przeprowadzone
postepowanie.

» Wyciggniecie konsekwencji stuzbowych — wniosek o ukaranie os6b
odpowiedzialnych za niedopetnienie obowiazkéw proceduralnych.

» Pisemne wyjasnienie przyczyn uchybien — wskazanie, dlaczego procedury nie
zostaty zachowane.

{709 026, .



